Natura 2000:
Unie mé& dost pen €&z, ale starat se musi narodni viady

V prostorach Lesnického domu v Bruselu bylodr®ra uspi@dano setkani zastupelastniki lesi ze
zemi Evropské unie $gdstavitelem Generalnilteditelstvi Zivotni prosedi RNDr. Ladislavem Mikem.
Cilem setkani bylo upozornit jednoho ze zodfumych pracovnik EU na problémy, s kterymi se
v souvislosti s vyhldSenim systému Natura 2000vangicimi
poZadavky na omezeni hospisla setkavame.

Seminée se zdastnilo, krond predsedy a dalSiatient vyboru Konfederace evropskych viastiniksi
(CEPF), 20 zéastugicz 10 stal EU a Svycarska.iBdseda této nadnarodni organizace Ch. Segersteen
tvodem zdraznil, Ze za kaZzdou zachoval®dsti lesa v Evrapje ciledomé a Setrné hospddai
nékolika generaci vlastnika podtrhl, Ze Natura 2000ie plnit své poslani a cile pouze zadpokladu
konstruktivniho dialogu meziifsluSnymi dady a vlastniky lesa.

Dr. Miko uvedl, Ze tégt 20 % plochy celé Evropy je tazeno do sitNATURA 2000 a nelze
poZadovat, aby tak rozsahlé Natura 2000 bylmaty z ekonomického a socialniho vyuZziti, nejde v
Zadném fpadt o prisng chrargna tzemi. Bpustil, Ze na zakladvyvoje girodnichgéi jinych faktori se
vymezeni a rozsah ploch Natura 200@&ma pravépodobr i bude ngnit a Ze 0 managementu na
Uzemich 2000 je nezbytné hdaites mi, ktefi zde Ziji a pracuji. MySlenky Natury 2000 nelzegadit
moci ministerskéhoiédnika ani agenturami ochrangirpdy, vzdy je pdeba Uzké spoluprace s vlastniky
a hospoda. Véfi, ze i dobré wili obou stran Ize model vhodné spoluprace naléaadvy management
ploch Natury 2000 vyZaduje pouze posun od jednasirpojaté produsni funkce lesa k jeho
multifunkénimu poslani. Zarem zdiraznil, Ze znanacéast problén spojenych s implementaci Natury
2000 nepochazi z Bruselu, ale od vldighadreé orgari ochrany pirody v jednotlivychilenskych zemich.

ZkuSenosti naSich zahrani  énich koleg @

Poté vystoupili se svymiipominkami a stiznostmi zastupci Slovenska, Es@ngkglie, Svédska a
Rakouska. Z fednesenych refeftativadim ty nejzajimaysi.

NaSi slovensti sousedé sizivali predevsim na rozsah vyhlasenych ckrgieh Gzemi, ktery detng
Natury 2000 dosabhl jiz 23 % vty celého statu a 41 % lieszatimco evropsky gmeér je 12 %, v
Rakousku naip 16 %. Tak rozsahlé chrémé Uzemi vysokotgkraiuje ekonomické moznosti statu. Na
kompenzace za omezeni hospeddv soukromych lesich jgeba zhruba 18 milidneuro r@né, zatimco
k dispozici je pouze 3,3 milibnu. Dale poukazovelinulovou spolupracitpvyhledavani a vyhlasovani
chrarénych Gzemi organy ochranyipdy, vSechny fipominky a namitky vlastnikzistaly bez
odpowdi. Zawrem pozadovali kromrespektovani vlastnickych prav, trédiho vyuzivani girodnich
zdroji a finaréni nahrady Gjmy téz zruSeni ochrany kamzika a kofima

Zé&stupce Estonska Zadesit problém vyzngmvani hranic vyhldSenych tzemi Natura 2000. Tuto
povinnost tam ma ze zakona vlastnik, ktery sice puéci nfize dostat zaplacenou (po kontrole v terénu
60 resp. 110 euro za 1 ha), zpravidla vSak newy kwanice prochazeji
(vyznaiuji se i hranice 3iznych stupitt ochrany!), potvadZ dostava pouze nedostai& mapové
podklady.

Delegatka z Anglie Zdaznila problémy spojené s ochranou netdpytastni mensi parkovy les a
z bezpenostnich dvoda je nutno smytit 8kolik prestarlych dutych strofn Podle platnych
piredpisi musicekat na povoleni, které je vazano tiadboZeni odborného posudku. Tato expertiza stoji za
kazdy strom 500 az 1.000 liber, coz je zcela netfos

Obrazek doplni¢len vyboru CEPF D. Anderson: ,Mojiedkové vysazeli v roce 1930 dvacetihektarovy
porost #deSaku. Dnes mistni pracovnik ochratiyqaly pozaduje tento porost smytit a spalit s
odivodrénim, Ze jde o introdukovanoueaVinu.”

Za Svédsko vystoupil dr. Aulen, jehoZ referdtumelku smilivy. Asi predevsim proto, Ze ve Svédsku
je les a produkcerdva vyznamnou sloZkou narodniho hosgstié a mistni viada tuto skuéteost [Fi
implementaci Natury 2000 respektovalag&¥ o tom napiklad skuténost, Ze 60 % Uzemiizzenych do



soustavy Natura 2000 jiZz bylo stAsti ndrodnich patknebo pirodnich rezervaci. Kro&toho byly do
vybéru stanovig Natury i [fi zpracovavani pozadafrkna Gpravu hospo#ieni zapojeni fedstavitelé SFA
— Svédské lesnické agenturyeBnasejici

doporil aktivni &ast vlastnil a vyhotoveni ,Zeleného lesniho hospksiké&ho planu®, kteryigdejde
problémim a poniize k ziskani statni fin&ni podpory.

Poslednim fisptvkem byl referat dr. Schafftgotsche z Rakouskari@cgpialniho a pravniho hlediska
odsoudil sogasnou praxi, kter4 ekonomicky Zatije a tim znevyhadije ¢ast vlastnill lesa resp. iy,
piicemzZ ochranaifrody je zajmem obecnym. S poukazem na to,

Ze lfemeno je na nespravném rameni, poZzadoval jasnéfaravzakon o kompenzacich, ktera by tuto
nerovnopravnost odstranila. Nejde jen o lesy, &tpgstiZzeni jsou vSichni vlastnictigy, ktei maji na
plochach zgazenych do Natury 200@jaké podnikatelské zajmy -€tvné ¢i malé hydroelektrarny,
golfova HiS&, lesni restaurace atd. Jelia prosadit, aby tyto aktivity na viastnich pozietmoebyly
nadale zavislé na blahitivjednoho expertasgsto nekompetentniho).

Doporu éeni z Bruselu

Z odpowdi na jednotlivé stiznosti a poZzadavky a z navagdjskuse vyjimam. Dr. Miko Zdaznil, ze
vS8echny ztraty musi byt nahrazeny. Je to v3akstfamédrodnich vlad, Evropska unie mé na tegts U
dostatek prosedk, které nejsou dostate ¢erpany. K slovenskym stiznostem podotkl, Fegolu
musime chranit tam, kdéigtala zachovana, nelzéegpokladat rovnosiné rozloZeni v jednotlivych
¢lenskych statech. Pokud jde o navrhy na v§tmi rékterych druli z ochranného rezimu, zabyva se
témito navrhy odborna komise (v stasné dob se jedna o kormorana a bobra)ekavame jeji
stanovisko. Estonsky problém je typicky vnitrost@meni mozno jdgsit z Bruselu. Konstruktivni
Svédsky pispsvek velmi vita, spoluprace vlastiiilesi s fednimi autoritami je jedind vhodnéa cesta k
zajiSeéni Natury 2000 a jejiho poslani. K nasi poznameek partnerstvi jef¢tba zajmu a dobréile
z obou stran vysiluje, Ze v dob vstupuCeské republiky do Evropské unie bylo ministerstixmthiho
prostedi @i vyhlaSovani Natury 2000 gasové tisni a proto nebyly navrhkegem projednany. Na
stiznost lotySského zastupce, Ze Evropska komiseiita podminky pro vznik ,ekobyrokracie“-
vystavbu dom, kanceldéi, ndkup aut a Z&eni, zalozeni novychraéidi atd. namisto & o girodni
prostedi odpo¥dél, Ze v LotySsku zcela chylm hmotné i persondlni zaj&ti ochrany pirody a prvnim
krokem proto nemohlo byt nic jiného nez tento stapravit. Na nas dotaz o0 moznostech zajissmluvni
ochrany tam, kde je Natura 2000 vyhlaSena na pdpbrwéce majitel, pripustil moznost roz&leni
piisluSného Uzemi na &vasti a smluvni ochranu vyhlasit jen na jedné z.nich

V zaw¥recném projevu Ch. Segersten zopakoval, Ze kompengagena plochach Natury 2000 je
samozejmym a uznavanym pozadavkemigppmrel, ze poslanim lesa je nejen zachovani biodiveesity
ochrana ohroZenych drishale Ze mé celotadu dalSich nemérdilezitych koti, mimo jiné i produkovat
dievo. Zdiraznil vyznam spolaého dialogu a skutaost, Ze UsgEna implementace Natury 2000 bude
zaviset zejména ndiptupu a pochopenéah, ktei v piislusném Gzemi hospada

A jaké konkrétni poznatky nam tento semipignesl? Pedevsim potvrzeni, ze vSechny problémy
souvisejici s Naturou 2000 si musime my i vSectsigtai zerd Unie vyfeSit doma. | kdyz dr. Miko
hovail podstati vstiicngji, nez si jej pamatujeme z doby jeho domacifisgbeni ve funkci naéstka
ministra Ambrozka, nelze z jeho stranyekavat zadnouifmou podporu zajinvlastniki lesa v
piipadnych sporech se zastupci Zivotniho penit UtSovat se rizeme
poznanim, Ze s podobnymi problémy gkae i horSimi) se setkavaji vlastnicies ostatnich zemich
zemich Evropské unie.

Ing. Ctibor Zaruba



